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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Guarino. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Mario 
Perrachón y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: Por la Asociación Nacional de Bodegueros, señores Carlos López, Presidente; Elbio 
Martínez, Roberto Siri, Eduardo Viotti, Atilio Quercini y señora Leticia Villalba. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Con mucho gusto recibimos a esta delegación de la Asociación Nacional de Bodegueros, integrada por su 
Presidente, el señor Carlos López, la señora Leticia Villalba y los señores Elbio Martínez, Roberto Siri, 
Eduardo Viotti y Atilio Quercini. 


Como ustedes saben, esta Comisión está abocada al tratamiento de un proyecto de ley que ya fue sancionado 
en el Senado de la República, por el que se faculta al Poder Ejecutivo a fijar una reserva de garantía para 
asegurar el abastecimiento vitivinícola nacional. Hemos recibido distintas opiniones al respecto y realizamos 
algunas consultas a otras asociaciones de bodegueros, y como ustedes tenían interés en manifestar vuestra 
posición, con gusto los recibimos hoy. 


Antes de que comiencen quiero informarles que, lamentablemente, no disponemos más que de una media 
hora, porque debemos recibir también a otra delegación. 


SEÑOR QUERCINI.- Soy el Secretario de la Asociación. Les voy a repartir un resumen de la situación 
actual del sector y de lo que hemos estado trabajando, además de un documento que podrán estudiar 
oportunamente. 


Voy a dar lectura a un informe y presentación de la situación actual de las bodegas. 


La Asociación Nacional de Bodegueros, fundada en 1989 y reconocida por el Ministerio de Educación y 
Cultura en el 2005, con su actual Presidente, el señor Carlos A. López, más un grupo de bodegueros de 
antigua trayectoria y más de 120 bodegas que se encuentran apoyándonos, hoy estamos luchando más que 
nunca por el sector. 


Vamos a dar una muestra de la documentación trabajada. En esta oportunidad, para estudiar a posteriori, 
aprovechamos para adjuntar dos de los últimos documentos que fueron expuestos frente a las autoridades que 


representan hoy nuestro sector. 


Entre los temas a desarrollar encontramos, en primer lugar, el de las prestaciones vínicas. Este sistema 
adoptado por la anterior representación de INAVÍI, a fines de 2004, y poniéndose en práctica en 2005 y 2006, 
solo ha generado perjuicios económicos, desmotivación en el sector, restricciones de inversiones, 
disminución de mano de obra, menos consumo de insumos y menos compra de materia prima a viticultores. 
Consideramos este sistema como una sanción económica con fines terminales y no con un cometido de 
descongestionar el sobrestock de plaza. 


Comentamos que esta adopción creó beneficios, sí, pero solo a aquellas empresas exportadoras que 
libremente han podido comprar la fracción de retención de vino retenido a aquellas pequeñas y medianas 
bodegas, las cuales, al sufrir tal impedimento, optaron por malvender su porcentaje de retención a las 
modestas cifras de $ 2 y $ 3 por litro de vino, viéndose así favorecidas las empresas que intermediaron en la 
situación, y al recibir todas estos volúmenes en bodegas-pulmón, transaron con intermediarios para exportar a 
Rusia. 


Por lo tanto, no queremos prestaciones vínicas para 2007; ya hemos cumplido con el Decreto de 5 de enero 
de 2007. 


En segundo término, oportunamente nos referiremos a las dinámicas actuales propuestas para las bodegas. 


SEÑORA VILLALBA.- Como bien dijo nuestro compañero, tenemos el respaldo de 120 de las 173 
empresas elaboradoras que existen en el Uruguay. 


Podemos hablar de prestación vínica o de garantía de reserva porque las dos expresiones significan lo mismo: 
capital de giro retenido en la bodega. En este proyecto de ley no se ha fijado ni un mínimo ni un máximo en 
cuanto a volumen; por lo tanto, este Poder Ejecutivo y los que vengan tendrán la facultad de manejar el cien 
por ciento del litraje total de las bodegas. 


Nosotros no estamos mirando un árbol; estamos mirando el bosque, y sabemos que esto significa que el fruto 
del trabajo de nuestra gente -la que poda, la que hace la viña, la que trabaja día a día, la que se preocupa por 
mantener un sistema productivo- se verá afectado directamente. ¿Por qué decimos esto? Porque nosotros 
atendemos nuestras obligaciones en el mes de marzo, durante el cual compramos las uvas propias o ajenas, y 
luego del 1” de julio, cuando uno puede hacer una proyección, le dice al viticultor: "Yo te pago tanto la uva". 
No puede ser que después venga una reglamentación por la que se diga: "Todo lo que invertiste va a quedar 
retenido en bodega y yo voy a ser el responsable de decidir si lo destilás, lo vendés o lo tenés retenido". 


La retención es tan grave que, además, quita volumen en bodega; por ende, también quita capacidad de 
molienda para las siguientes zafras. No se trata de que se faculte al Poder Ejecutivo a fijar una reserva de 
garantía para asegurar el abastecimiento vitivinícola. El abastecimiento está asegurado; el mayor comprador 
de todo el vino uruguayo es el Uruguay; las exportaciones van a la baja, el mercado internacional va a la baja, 
y los únicos precios que hay en el mercado exterior son irrisorios teniendo en cuenta nuestros costos de 
producción. Estamos en un país que no es desarrollado, como Francia, donde hay subsidios, como se cita en 
el Senado. Aquí no solo no hay ninguna clase de subsidio sino que, además, nos quitan capital de giro. No se 
trata de regular el stock; se trata de una cuestión de sobrevivencia. 


A partir de este problema y de las inquietudes de los responsables de las bodegas nos juntamos todos. Hubo 
muchos problemas: viticultores que no podían vender la uva porque el bodeguero no la podía comprar; 
bodegueros que tenían capacidad de molienda ocupada que no podían comprar la uva a los viticultores de 
siempre o moler la propia; bodegueros que tenían retenida su capacidad y debieron tirar uva. Estamos 
hablando del trabajo de todo un año; imagínense lo que sentimos nosotros, gente de trabajo, que lucha por 
esta tierra, cuando tenemos que tirar nuestros racimos y perder nuestra cosecha por una decisión no 
constructiva. 


Luego de eso fuimos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca del Senado y llevamos este aval que nos da la firma de las empresas; nosotros no solo 
mencionamos números. También hablamos con el señor Saravia y nos llevamos una gran sorpresa. Insisto: 
fuimos al Ministerio y también hablamos con el Presidente. El 5 de enero el Presidente de la República hizo 


que liberaran estas prestaciones diciendo lo siguiente: "Considerando: 1) que el volumen fijado de 
prestaciones vínicas no ha producido los objetivos esperados, que el mismo ha causado perjuicios 
económicos financieros a las empresas productoras y elaboradoras, y consecuentemente con ello corresponde 
su liberación parcial con las particularidades que se detallarán en el articulado.- Todo ello en procura de fijar 
las prestaciones vínicas en razón de los rendimientos de quilos por hectárea a diferencia de lo establecido a la 
fecha". Repito: esto lo firmó el Presidente de la República. 


Está claro: acá no hay un sobrestock de vino; el vino se hace de uvas, y si se hace de uvas, entonces, 
controlemos los viñedos. Tenemos que lograr que nadie salga perjudicado, ni bodegueros ni viticultores; hay 
que generar un mecanismo constructivo, no destructivo. Entonces, teniendo en cuenta que el Presidente de la 
República firmó esto el 5 de enero de 2007, para ayudar a su gente, nos llama mucho la atención esta garantía 
de reserva que no es de abastecimiento interno; esto significa retención del capital propio, de algo que nos 
pertenece, que compramos y que nos están quitando. Al mismo tiempo, esto no contempla el costo de 
producción, no hay ninguna clase de ayuda. Por lo tanto, lo único que se va a generar es que cada uno de los 
viticultores y bodegueros empiecen a arrancar las viñas y que los bodegueros dejen de elaborar o, aún peor, 
se vuelvan distribuidores de los que hicieron el sobrestock. De ese modo, se pone en riesgo lo que es una 
tradición de familia. Voy a citar un ejemplo que puede ilustrarlos. A mi casa fue un viticultor de Montevideo, 
un señor italiano de 75 años que lo único que sabe es trabajar la tierra. Él mismo, con su señora y su hijo, 
cuidan 6 hectáreas de viña. Tiene las manos rotas por el frío. Lloraba porque no le liberaban las prestaciones 
vínicas o garantía de reserva -o sea, su retención- que, ¿saben para qué necesitaba? Para comprar a su esposa 
lo medicamentos para tratar su hemiplegia. Pero no atendieron su reclamo. 


No se puede permitir que esto se siga tornando cada vez peor. Hablamos de que el volumen total pasará a ser 
no se sabe de quién, porque a uno ya no le pertenecerá más en virtud de lo que este proyecto le da al Poder 
Ejecutivo la potestad de decidir en ese sentido. Quiero dejar algo en claro: esto será una herramienta para el 
futuro, ya sea que el Gobierno se llame progresista, amarillo o naranja. Esto va a quedar así y no se sabe qué 
puede pasar porque no se establece un mínimo ni un máximo. Y es el trabajo de la gente lo que está en juego. 


Además, no estamos hablando solo de la familia del pasado sino de nuestro porvenir. Como ustedes pueden 
observar, acá hay gente de todas las generaciones; hay gente joven que a veces pelea con la de otra edad 
porque tenemos diferentes puntos de vista, pero hay algo que todos tenemos muy claro: queremos seguir con 
lo que tenemos, con nuestra vocación y con nuestra tradición. 


Lo que quería plantear como concepto general es lo que significaría el volumen de reserva o garantía de 
reserva, que no permiten comercializar. En definitiva, este es un tema de comercialización, no de garantías de 
reserva, porque Uruguay siempre va a tener vino. Insisto: es un tema de comercialización. Entonces, ¿qué 
sucede? Si yo lo tengo vendido, no me autorizan a vender lo que yo ya pagué y es mío. Repito: aunque esto 
es mío y voy a necesitarlo, no me dejan venderlo por esta garantía de reserva. Lo que yo digo es: "Si lo 
necesito, dejénme venderlo, por favor". Pero me contestan: "No; compráselo a otro, aunque tengas lo tuyo y 
ya lo hayas pagado". ¿Aprecian lo grave que es esto? Esto lo marcan o lo mandan a destilar, y además de que 
el alcohol del vino tiene olor y, por ende, la destilación va a perjudicar la calidad del producto, muchas veces 
no se necesita si se hace un buen manejo en el viñedo, porque el grado alcohólico sube naturalmente. 


Quedo a las órdenes para contestar cualquier consulta que quieran hacerme. 


SEÑOR LÓPEZ.- Mi profesión es la de óptico optometrista. Después de llegar a Las Piedras, hace 
cincuenta y pico de años, vi que los mejores clientes eran los quinteros y resolví comprarme una quinta 
con una bodega. Hace 46 años compré una quinta con 13.000 kilos de uva y en este momento la tengo 
con 200.000 kilos de uva. Me enfrento a este problema y pienso que me va a pasar lo mismo que con la 
fábrica de anteojos que tuve, en la que tenía 19 personas trabajando, pero llegó un momento en que 
fueron más baratos los anteojos que venían del exterior que los que fabricábamos en el país. En aquel 
momento -hablo de 1970 a 1980-, el sector ocupaba alrededor de 400 personas; ahora queda una sola 
haciendo algún anteojito a medida. Con el vino puede pasar lo mismo porque, como bien dijo la 
enóloga Villalba, el problema es de comercialización. 


A mí me costará dos o tres meses arrancar mi viñedo, que tiene ocho años -es una lástima; está precioso-, 
pero en esa superficie podría meter 30 o 40 vacas, y si tengo capacidad de distribución con el vino argentino 
voy a ganar más plata que con el uruguayo, porque el argentino no tiene restricciones ni gravámenes, no paga 


el BPS ni los beneficios de los vendimiadores ni requiere aportes por el valor de la uva que se vendimia; 
digamos que hay una maniobra del BPS para recaudar más. Pero esto va en perjuicio de la bodega y de los 
vendimiadores que, en general, son amas de casa y gente que está sin trabajo, que cuando termina esa zafra 
va a juntar limones. 


Entendemos que hay que tener en cuenta lo que significa la capacidad productiva de la tierra y de su gente. 
Yo soy hijo de gallegos y hay muchos acá que también son hijos de extranjeros; hicimos nuestro país con el 
esfuerzo de aquellos que vinieron a buscar pan y libertad. Ahora nos van a quitar el pan y la libertad; por eso 
creemos que hay que corregir esto. Pedimos que nos dejen elaborar con un lineamiento serio. En Europa cada 
país tiene un ordenamiento para la explotación vitivinícola. En España -que es el país que más conozco- no 
se puede plantear la uva que se quiera ni en cualquier lugar; está regulado por ley la cantidad de kilos que 
produce cada planta. En nuestro país carecemos de algo así. 


Si se produjo un desfase y ahora sobra vino que hay que exportar, con aplicarle algún subsidio, como se hace 
con otros productos, se puede hacer. Digo esto porque el vino uruguayo, con los costos que implica desde que 
se trae una planta y se coloca en el lugar -por eso ya pagamos impuestos- no puede salir a competir con el 
argentino ni con ningún otro. Y hay que considerar que dentro de poco los brasileños nos estarán mandando 
vino, porque ellos ya plantan miles y miles de hectáreas y tienen un costo que es el de un plato de arroz. 


Yo soy algo extremista en mi forma de pensar, pero, ¡claro!, quiero mucho a mi familia, a mi vida y a mi 
viña, porque en estos 46 años enterré mucha plata ahí. 


SEÑORA VILLALBA.- Les quiero mostrar el fax enviado por la Presidencia de la República luego de 
que el 5 de enero se aprobara la liberación; figura el argumento por el que se procedía en ese sentido: 
se estaba perjudicando a las empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo tenemos aquí. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Lo que vemos detrás de todo esto es que no se tiene en consideración el esfuerzo 
que realizan el industrial y el pequeño o gran viticultor. No importa el tamaño del emprendimiento; lo 
que importa es que estamos dando mano de obra y trabajando nosotros mismos, que pagamos 
religiosamente nuestros impuestos. Luego, cuando llega el momento de elaborar, hacemos un esfuerzo 
grande que, como bien se decía, se traduce en ocupación de mano de obra. Pero nada de esto se toma 
en cuenta en este momento. A pesar de que hace escasos cuatro meses tuvimos el aval del Presidente de 
la República, ahora, de golpe y porrazo nos quieren imponer una ley que lisa y llanamente corta 
nuestro sistema de trabajo y nos mete la mano en el bolsillo. Si en mi granja doy trabajo a tres 
personas estoy aportando por sus beneficios sociales, por el IVA, por el COFIS y, a su vez, comprando 
específicos e invirtiendo en el futuro; estoy apostando al futuro. Sin embargo, ya no voy a ser dueño de 
mi producción. Hoy está al frente del Instituto el señor Calvo, pero mañana pueden estar Pérez, 
Rodríguez, quien sabe quién, y verdaderamente esto es un cheque en blanco; esto implica meternos la 
mano en el bolsillo y decir: "Bueno, vos trabajaste y produjiste, pero el dueño del vino soy yo". Pero yo 
soy Martínez Michetti -mi padre es descendiente de canarios y mi madre, de italianos- y hay algo que 
tengo muy claro: lo suyo, es suyo; lo que es del señor, es del señor, y lo que es mío, es mío. A mí no me 
interesa lo que tenga Fulano; no me importa si tiene más o si tiene menos. Lo que sí me interesa es 
defender lo mío, pero en estos momentos ya no soy dueño de lo mío, porque el señor de turno que 
ocupe el cargo decidirá -dependiendo de si se levanta bien o mal- qué hace con lo mío. ¿Cómo puede 
decidir sobre mi producción si él no ha trabajado, si no ha aportado, si no ha colaborado con mi 
empresa? ¿Por qué va a decidir él? 


Ahora se dan estas marchas y contramarchas, pero repito que hace cuatro meses, cuando la situación era 
realmente caótica -y ahora empeoró-, tuvimos el aval del Presidente de la República. Entonces, nos 
enganchamos, elaboramos y ahora estamos supeditados a que el señor Presidente del INAVI, con el aval del 
señor Ministro, decida sobre nuestra producción. ¡No!; no lo tolero. No lo puedo tolerar. Bajo ningún punto 
de vista puedo tolerarlo, porque esto realmente es una expropiación de mis intereses. Esto es un atentado a la 
libertad de empresa. Esto es meterle la mano en el bolsillo a una persona que está trabajando, empleando para 
ello reglas que no son claras. 


El señor López dice que va a arrancar los viñedos y va a criar vaquitas, pero su sueño... 
(Diálogos) 


———Realmente, hay que tratar de buscar una solución para que esto no siga adelante; esto no puede continuar 
en estas condiciones, máxime teniendo en cuenta que, de acuerdo con la nueva ley que se prevé aprobar, 
quien tiene la potestad de definir sobre este tema será, precisamente, el Presidente del INAVI. ¿Por qué? 
Porque tiene doble voto. 


Por supuesto que en esta actividad se han venido cometiendo errores -no los comete quien no hace nada-, 
pero no lo hemos hecho nosotros, porque esta Institución nunca estuvo representada en el INAVI. ¿Por qué? 
Por un derecho democrático por el que se perdió una elección. No tenemos nada contra los colegas que 
representan a los bodegueros o contra los representantes de los productores que ganaron las elecciones y 
están actuando dentro del Instituto. Cuando se perdió la elección, yo, que en aquel momento -hace 20 años- 
no era industrial sino solo productor, sé que esta Institución hizo un paréntesis en su actividad. Pero ahora 
resurgió con sus ideas y plantea, más que nada, verdades, y denuncia errores que se han cometido. Aquí 
tenemos 120 firmas que nos respaldan y que nos apoyaron en enero; inclusive, capaz que ya no son 120 sino 
150. Y estoy hablando de que hay 173 bodegas elaboradoras. Pero más allá de estas 173 bodegas 
elaboradoras no creo que haya ninguna otra, por muy grande que sea su negocio, que diga: "Yo compro las 
prestaciones vínicas y las exporto", porque esta ley va más allá, pues en ningún momento establece que 
ningún bodeguero puede ser exonerado de su garantía de reserva si exporta. O sea que esto se deja al libre 
criterio del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y de su representante de turno en el INAVI, 
cualquiera sea el partido político que esté en el Gobierno. 


SEÑOR CHARAMELO.- En primer lugar, les agradezco que hayan venido. 


Realmente comprendemos este tema porque sabemos la clase de personas que integra el sector vitivinícola, y 
ante un proyecto de esta magnitud planteamos que la Asociación Nacional de Bodegueros fuera recibida 
porque, como bien se señaló, no es una cuestión menor: hablamos de 120 de las 173 bodegas elaboradoras, o 
esa, más del 60% de las bodegas que elaboran vino en el país. 


Según mi criterio, este tema no ha sido conducido adecuadamente; viene con problemas desde la 
Administración anterior que en esta se han profundizado y terminaron con la renuncia de la primera 
Presidenta designada. En esta Comisión recibimos más de una vez al Ministro Mujica y al enólogo que 
preside el INAVI para hablar sobre la situación de una vendimia que pintaba mal y terminó siendo pésima. 
Hubo una serie de decretos que fueron discutidos porque había diferencias entre los distintos representantes 
de productores y bodegueros y que, a mi juicio, no apuntaban al tema de fondo. Se hizo una liberación de 
vinos -respecto de la que algunos estaban a favor y otros, en contra- que apuntaba a las exportaciones pero, 
en definitiva, eso no dio resultado. Hoy por hoy seguimos con el mismo problema que teníamos cuando se 
dictaron decretos para controlar la cantidad de kilos por hectárea, sin dar al productor la posibilidad de 
planificar su gasto para la próxima vendimia, lo que obviamente resulta importante. 


Actualmente, pasados tres o cuatro meses de la vendimia, casi a un mes de iniciar las podas, seguimos con 
los mismos problemas, en una situación que me parece que se ha tomado a la ligera. Creo que los actores 
políticos no se han dado un ámbito para discutir el tema, porque se han manejado con algunas ideas que salen 
del INAVI pero que no necesariamente representan a la mayoría de los productores, y aclaro que al hablar de 
productores no hago diferencias entre los que producen y los que elaboran porque, aunque a veces hay 
políticas que tratan de distinguir a unos de otros, creo que el que produce y el que elabora van de la mano. 


Independientemente de que se pueda hacer un stock regulador o una garantía de reserva los problemas van a 
continuar existiendo, porque seguimos teniendo vinos sobrantes como consecuencia de la cosecha de 2004, 
no porque fuera excelente sino porque en virtud de una serie de irregularidades hubo una elaboración que 
podríamos llamar dudosa en cuanto a su contenido. Esto se sigue arrastrando y, debido al crecimiento de las 
plantaciones y al hecho de que ya casi estamos en producción plena, año a año tenemos mayores cosechas y 
se elabora más de lo que se consume en el mercado interno. Sin dudas, en tres o cuatro años esto va a 
incrementarse debido a que las nuevas plantaciones tendrán mayor cantidad de producción y, como el 
mercado no va a crecer -salvo que todo el mundo vaya a andar ebrio, se va a consumir lo mismo-, tendremos 
mayor cantidad de stock. 


Además, tenemos un problema de fondo: el país no subsidia y, tanto en la región como a nivel internacional, 
competimos con países europeos y con Sudáfrica, cuyos vinos son subsidiados. Entonces, es imposible que 
un vino uruguayo pueda competir en el mercado internacional de vinos. 


Por otra parte, el proyecto no favorece a quien exporta. Si en la iniciativa se estableciera que aquel que 
apunte a la elaboración de vinos finos tendrá ciertas potestades, podríamos decir que está orientado a 
solucionar el tema de fondo, que consiste en que, hoy por hoy, tenemos un mercado interno que consume lo 
que puede y una producción que se va a incrementar y que habrá que colocar de alguna manera. Pero la 
cuestión es que vendiendo vino a granel el que lo paga es el pueblo, porque tenemos que dar subsidios a 
aquel que lo elabora y al productor que manda esas uvas, porque van a pérdida. Entonces, en definitiva, 
estamos en un círculo vicioso y dudo mucho que las autoridades que llevan a cabo la conducción del Instituto 
Nacional de Vitivinicultura sepan hacia dónde vamos. Pero, en definitiva -acá está el problema de fondo- 
creo que hoy por hoy se está perjudicando al que menos tiene o a la bodega que elabora vino artesanalmente. 
Me refiero a que hay diferencias que, sin duda, son sustanciales, son lógicas. Y mucho peor es cuando, por 
ejemplo, no hay reglas claras, porque el problema se tiene y se va a tener porque, salvo que la situación 
internacional cambie, el vino va a ser difícil de colocar. De hecho, por parte de los rusos, ha habido negativas 
a comprar el vino. Por lo tanto, va a suceder lo que tanto discutimos en esta sala en su momento, acerca de 
las exportaciones a Rusia y demás; eso, prácticamente, está quedando de lado porque se vendía a precios 
realmente muy bajos, lo que simplemente servía para sacarlo de plaza. 


Esto es el comienzo de un problema serio que vamos a tener, ya que actualmente hay una gran cantidad de 
pequeños productores que se inscribieron en el operativo y que, en muchos casos, ni siquiera han cobrado el 
subsidio y no saben si seguir invirtiendo en sus chacras. También va a haber una gran cantidad de pequeñas 
bodegas que no van a saber con qué cuentan porque, de acuerdo con la voluntad del momento, quizás no 
puedan contar con parte de los vinos que elaboran. Digo esto porque mañana, si hay una buena cosecha, en 
vez de elaborar, por ejemplo, ciento veinte millones de litros de vino, van a elaborar ciento cuarenta, 
entonces, en lugar de tener un 15% o un 17% retenido en las bodegas, quizás tengan un 30% o un 35%; esta 
situación se puede dar porque nadie sabe lo que se va a producir dentro de un año. En la próxima cosecha 
podemos tener la misma producción o el 20% o el 30% más -sin duda, si las cosas acompañan va a ser 
mayor-, salvo que una inclemencia del tiempo haga que no quede nada, y ahí sería otro cantar, pero si las 
condiciones son normales nos mantendríamos tal como estamos 


Me parece importante el aporte, y quiero que quede claro que este tema se está tomando a la ligera y que no 
se le está dando participación a la inmensa mayoría de los pequeños elaboradores, -que son la gran mayoría- 
y alos medianos. En definitiva, creo que esto no termina de solucionar el tema de fondo y pienso que sería 
muy buena cosa que pudiéramos seguir ahondando en él. Este proyecto de ley ya tiene media sanción pero 
creo que los que lo votaron no contaron con el aporte que recibimos nosotros en la Cámara de Diputados, ya 
que no se les planteó la problemática. Creo que hoy han cambiado sustancialmente las mayorías en cuanto a 
las representaciones dentro del sector productivo. Nosotros no podemos desconocer que el 60% o el 70% -ahí 
tienen la firma- de los que elaboran están en contra de esta situación y están pidiendo un ámbito de diálogo, 
por lo que no podemos votar a ojos cerrados algo que, en definitiva, perjudica o va en contra de la opinión de 
la inmensa mayoría de los que elaboran. 


Quería hacer este aporte porque, sin duda, los invitados no están hablando de un tema menor y lo están 
haciendo con base. Me parece que aquí, en la Cámara de Diputados, donde tenemos la mayor representación 
y los tiempos para estudiar este tipo de temas, quizás sería muy bueno contar -por qué no- con la opinión del 
Presidente del Instituto Nacional de Vitivinicultura y del Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque 
es importante que aquellos que tienen a su cargo la representación del sector y, en definitiva, marcan las 
políticas que se van a seguir en el sector agropecuario y, en este caso, en el tema de la vitivinicultura, nos 
puedan dar una versión de los hechos. Actualmente, lo que tenemos acá es diferente a lo que nos plantea la 
Asociación Nacional de Bodegueros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero brindar una información para que se tenga clara idea de lo complejo 
que es el tema y de las situaciones que a veces tenemos que analizar como legisladores. Cuando se dictó 
el Decreto de enero de 2007 -que, de acuerdo con lo que nos decían, ustedes vieron con mucho agrado- 
vinieron a la Comisión representantes de la Organización Nacional de Vitivinicultores a pedido del 
señor Diputado Charamelo, quien solicitó una reunión extraordinaria urgente porque esto iba a ser el 
destrozo de la vitivinicultura nacional. Efectivamente -consta en la versión taquigráfica-, vinieron 


varios señores y nos dijeron que liberar las prestaciones vínicas era ir directamente al suicidio del 
sistema y que la plaza se iba a saturar. Asimismo, el Ministerio nos informó que ese Decreto pretendía 
regular de una manera mejor lo que antiguamente establecía el artículo 292 de la Ley N” 16.736, y que 
se debía empezar a tomar medidas desde la producción de uva, que era donde estaba el origen de todo 
el problema. También nos anunciaron que se iba a enviar un proyecto de ley -que seguramente es este- 
que le diera al Poder Ejecutivo, en determinadas situaciones específicas de sobreproducción, la 
facultad de actuar -ya no por decreto sino a través de una ley- con el asesoramiento preceptivo del 
INAVLI, que se supone es la representación mayor. Es de destacar que acaba de entrar un proyecto de 
ley de modificación del INAVI, que busca, entre otras cosas, ventilarlo un poco más y democratizarlo 
para que quizás puedan tener la voz que ustedes dicen que hoy no tienen ya que, en definitiva, el 
INAVI es quien tendrá que asesorar. Lo que yo veo es que se pueden volver a dar situaciones de sobre 
stock y hay que encararlo. Una forma puede ser volviendo al sistema de la reserva de garantía, y podrá 
haber otras. De todos modos, creemos que son muy oportunas las opiniones vertidas porque, en lo 
personal, no sabíamos que hubiera un sector tan importante de bodegueros que estuviera en contra. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quería aclarar -como muy bien dice el Presidente- que cuando nosotros 
dijimos que estábamos en contra de los decretos que se dictaron en el mes de enero fue porque 
consideramos que no era el momento. Además no se aseguraba lo que se ponía en el decreto como 
condición, en cuanto a que se iban a exportar los vinos a Rusia y que se iba a descongestionar la plaza. 
Ahora estamos teniendo este mismo problema; se liberaron los vinos pero el resultado es que seguimos 
con las mismas complicaciones de las exportaciones a Rusia, no se le pagó a los que hicieron el 
operativo, a lo que se había comprometido el señor Ministro acá. Entonces, nosotros hablamos de las 
oportunidades. Inclusive, nosotros tuvimos una serie de discusiones -lo saben bien las asociaciones- con 
los que hoy están acá o, por lo menos, con algunos de los representantes, porque en aquel momento 
manejábamos una visión diferente, y no era porque no estuviéramos de acuerdo con el problema de 
fondo, sino simplemente era un tema de oportunidad. Hay que tener en cuenta que una cosa era lo que 
planteaba en aquel momento la Asociación Nacional de Bodegueros si salía todo ese operativo tal como 
se había armado y, otra, es la situación que tenemos hoy, porque al final todo marca que no dio 
resultado lo que se hizo hasta ahora. Lo que hoy decimos es que en aquel momento se siguió la política 
que el INAVI consideró más adecuada, pero los problemas siguen. Ahora estamos tomando un camino 
que no sé si es el más o el menos adecuado, pero creo que una parte importante del sector elaborador 
está en contra. Esa era la acotación que quería hacer. 


SEÑOR SIRI.- Soy uno de los afectados por las prestaciones vínicas, ya que tengo noventa mil litro de 
la cosecha de 2006, más lo que pueda hacer en 2007. Actualmente estoy pagando alquiler en otra 
bodega porque en la que estoy no tengo espacio para tener noventa mil litros ociosos. Para tener esas 
prestaciones vínicas estoy pagando alquiler y estoy aguantando para ver lo que va a pasar. Por 
ejemplo, no me he enterado de que Rusia vaya a precisar mi vino, entonces, soy uno de los afectados 
porque estoy trancado con toda esa cantidad de litros. 


SEÑORA VILLALBA.- Quiero referirme a dos cosas mencionadas por el señor Diputado Charamelo. 


Como muy bien dijo, en las elecciones en el INAVI hace veinte años que no hay otro, y uno tiene que ir, pero 
muchos bodegueros no van, como tampoco muchos integrantes de diferentes asociaciones que están acá 
diciendo que no; eso es lo más loco de todo. Pero más allá de eso, nosotros pedimos por favor que nos 
dejaran liberar lo que pagamos que era nuestro -ya que pagamos la uva con la que hicimos ese vino- y lo 
teníamos comercializado a nuestra cadena de distribución. Por lo tanto, no nos dejaron vender lo nuestro, que 
ya teníamos colocado, y nos lo hicieron vender a Rusia -porque era la única solución- por debajo del costo de 
producción, porque un kilo de uva se pagó $ 8 y Rusia pagaba $ 4,20. En muchos casos, como era tan cara la 
maniobra que las bodegas pequeñas y medianas tenían que hacer, se lo vendían a otra empresa más grande 
con otra infraestructura y más acostumbrada, a$ 2 0 a $ 3, es decir, por debajo del costo de producción, ya 
fuera propia o ajena. El kilo de uva salía $ 4 o $ 5, si la producción era propia y $ 8 si era comprada, pagando 
el IMEBA y todo pero, de todos modos, no nos lo dejaban vender. Por eso el decreto decía que se permitía 
fraccionado y no a granel, porque uno lo tiene fraccionado y vendido; o sea que no era algo ilógico. 
Entonces, lo que tengo que hacer como bodega, teniendo vino que no me dejan vender, es comprarle a 
alguien de la organización que tenga un sobrestock y venderlo, mientras yo pago y tengo el mío. Lo lógico 


sería agotar el mío -porque es un tema de comercialización- y después compro a alguien que tenga 
sobrestock. 


Luego, esta normativa hablaba de 18.000 kilos hectárea; acá no se está prohibiendo que uno saque 30.000, 
40.000 o 60.000 kilos, lo que marca este decreto es que los 18.000 kilos con el 10% de tolerancia, se deben 
volcar al mercado interno. Si uno saca más de 18.000 kilos, el resto queda para venderlo, exportarlo o hacer 
mistela. O sea que de esa manera se tiene la posibilidad, si es barata la exportación, de vender bien al 
mercado interno, que es el seguro de la mercadería. 


Este año nos regulamos por este decreto: compramos a los viticultores a muy buen precio sin prestaciones de 
viñedos. ¿Por qué? Porque lo tenemos volcado en el mercado interno. Pero puede suceder que a partir del 1 
de julio -cito algunas palabras que se dijeron en el Senado-, con este nuevo argumento, me quiten, dentro de 
lo que pagué y sin prestaciones de vino, un porcentaje de la mercaría -van a hacer una apropiación- que conté 
que la iba a tener, porque me regulé a base de este decreto. Por lo tanto, todas las empresas que lo hicimos 
vamos a tener un problema económico muy grande; estamos hablando de empresas pequeñas, medianas y 
grandes, de bodegas de Uruguay que hacen una proyección, que miran durante un año hacia la nueva 
cosecha, que compran mejor la uva a su viticultor, el cual, de alguna forma se ve agasajado por su trabajo y 
piensa en limitar la producción para conseguir una mejor calidad del producto y mejor me la van a pagar. 
Reitero: acá no hay un sobrestock de vino sino de materia prima, entonces hay que controlar desde ahí y 
marcar que determinada cantidad se vuelva al mercado interno y el resto se puede exportar. De esa manera 
las bodegas que son exportadoras pueden vender tranquilas sabiendo que pueden sacar, por ejemplo, cien mil 
kilos de uva -lo que nunca va a pasar en una hectárea de viña- y exportarlos o venderlos al mercado interno, 
porque eso no se está prohibiendo, pero nosotros decimos que si cumplimos con el decreto, nos van a sacar el 
capital de giro invertido. 


SEÑOR QUERCINI.- Voy a hablar de mi situación personal, que refiere a algo de lo que dijo la señora 
Villalba. Estas prestaciones, antes del 5 de enero de 2007, fueron beneficiosas, porque a mí esta 
dinámica, que debo ser uno de los más pequeños de todo el sector, me favoreció. El 25% de mis 
retenciones lo mandé a destilar -aporté mi granito de arena para descongestionar la plaza- y obtuve un 
alcohol vínico de muy buena calidad; me sentí muy bien al entregar 1.500 litros de vino para recibir 
105 litros de alcohol; es una cantidad muy pequeña, pero me sentí muy bien. Antes de este decreto yo 
me sentía muy desamparado porque muchas bodegas que estaban conformando la exportación a Rusia 
vinieron y me dijeron: "Mirá Atilio, quizás te compremos las prestaciones vínicas; eso estamos 
haciendo". Entonces, les pregunté a qué precio y me dijeron: "Entre $ 2 y $ 3". 


Quisiera contarles que soy enólogo, que abrí la empresa hace tres años y que anteriormente trabajé en otra 
empresa con la señora Villalba, en el establecimiento Juanicó, durante tres años; luego fui a estudiar a Francia 
y decidí realizar un pequeño emprendimiento. Entonces, ese mismo año compré una partida de uva Tanat a 
un viticultor a $ 6 -pero hoy de esos precios no se puede hablar, dada la realidad- y esa gente me estaba 
dando por un vino fino que elaboré con una maceración en frío, que me llevó mucho gasto de producción, $ 3 
por litro. Entonces, me aguanté, pero no tenía lugar, no tenía capacidad y estaba pagando un alquiler en la 
bodega de un conocido, hasta que salió este decreto el 5 de enero que me salvó la vida. Ahora aposté al 
doble: a comprar el doble de uva al viticultor, a terminar de plantar unas hectáreas más que tenía en la quinta 
de mi padre y a comprar un poco más de capacidad. Tengo una bodega que elabora cincuenta mil litros por 
año; debe ser una de las más pequeñas. Además, yo mismo reparto el vino y me encargo de las operaciones 
con un muchacho que me ayuda. Creo que si llegara a salir lo que leí hoy en la mañana -que para mí fue una 
sorpresa- tendría que ir a pedir nuevamente trabajo al señor Deicas en el establecimiento Juanicó. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Me voy a referir solamente al punto de regular la producción en el viñedo. Esa 
regulación de uva en el viñedo fue un emprendimiento de las instituciones que están representadas en 
el INAVI y también de aquellas que no lo estamos. Logramos bajar los rendimientos por hectárea de 
acuerdo a criterios manejados por nosotros. 


Ahora, nosotros planteamos que si hay un sobrestock de materia prima se pueden tratar de buscar otro tipo de 
elaboración u otros tipos de inversión para no llegar a destilarlo o a venderlo mal. Acá la cosa es bien clara: si 
en el mercado exterior el vino a granel se exporta a $ 4,80 o $ 5, obviamente, hay que subsidiar; lo que no 
está bien es lo que hicieron otros colegas, que nos compraron el vino a $ 3 y ellos lo vendieron a $ 8. 


Tampoco está bien dar facultades a través de esta nueva iniciativa al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y al Directorio, pero más que nada el Presidente de turno -que en este momento es el enólogo Calvo- 
para que tome determinaciones por sí solo, de acuerdo con su propio criterio, porque eso, obviamente, nos va 
a perjudicar. Vuelvo a preguntar ¿qué es lo que se pretende con esto? Porque no se nos puede regular lo que 
nosotros invertimos. 


El señor López decía que lo de él es muy encomiable, porque desarrolló una actividad paralela sin tener en 
absoluto conocimiento de la vitivinicultura. Entonces, ¿qué es lo que se pretende? Mientras tanto vemos que 
se están haciendo exposiciones de vino en el Geánt y en el Devoto con vinos argentinos y chilenos, ¿y 
nosotros qué? ¿No entramos en esa? ¿Qué es lo que se pretende con esta industria? ¿Qué sigan 
invadiéndonos los argentinos con cajitas de vino que no reúnen las características de calidad de lo que 
nosotros hacemos? Y ellos entran como perico por su casa. Y, mientras tanto ¿más palo para nosotros que 
estamos trabajando? No, eso no lo podemos soportar más. 


Pretendemos que esta haya sido una voz -como bien dijo el señor Diputado Charamelo- para ser escuchada y 
queremos decir que si de alguna manera podemos revertir esta situación, cuenten con nuestro apoyo. También 
queremos decir que todas las veces que debamos venir aquí a exponer nuestros puntos de vista y a realizar 
aclaraciones, lo vamos a hacer, porque la Asociación Nacional de Bodegueros, sin estar representada en el 
INAVI, ha sido la que más ha aportado para tratar de salir de esta situación engorrosa en la cual nos 
encontramos. 


SEÑOR LÓPEZ..- Las prestaciones que se aplican a nuestros vinos no se aplican a los vinos argentinos, 
y los importadores de estos vinos no son capaces de venir a consultar a nuestras bodegas para 
averiguar cuánto sale la botella. Ellos ponen botellas de vino a poco más de $ 20 y no sé cómo hacen; 
claro, una vez mataron a cincuenta personas, nosotros no matamos a nadie. Además, los vinos 
argentinos no son inspeccionados en Uruguay, entonces, esas diferencias son tremendas y nos tenemos 
que sentir discriminados. ¿Por qué nosotros tenemos que ser responsables frente a la salud del 
consumidor y ellos no? ¿Por qué ellos pueden vender de esa forma? ¿Están subsidiados? Sí señor, lo 
están, y ¿por qué nosotros acá tenemos que competir con un tipo de vino así? Eso es lo que nos tiene 
más envenenados, porque tenemos que salir a competir con quien no pone la cara. 


SEÑOR PEREYRA.- Nosotros vamos aprendiendo de los planteos que ustedes realizan -que son los 
que conocen el tema- porque, sinceramente, hay muchas cosas que se nos escapan. La verdad es que 
estamos tratando una situación muy compleja. Me quedó claro el conjunto de los planteos que 
realizaron y advertimos que realmente se sienten preocupados. En lo personal, lograron trasmitirme 
que esta situación les puede generar una situación muy compleja en la producción. 


La enóloga Villalba manifestó que el decreto dictado el 5 de enero, en gran medida, benefició a los pequeños 
bodegueros y que la modificación de ese decreto por este proyecto de ley estaría perjudicándolos. Cuando el 
señor Ministro vino a la Comisión, nos quedó la sensación de que uno de los elementos para cambiar esa 
decisión -como muy bien lo decía el señor Presidente- era el planteo de los bodegueros. Y como yo no 
manejo a fondo este tema quiero hacer las mismas preguntas que formuló el señor Diputado Charamelo 
cuando vino el señor Ministro a la Comisión; formulando las mismas preguntas, voy a tener la versión del 
Ministro y la de ustedes con respecto al tema. El señor Diputado Charamelo dijo, cuando vino el señor 
Ministro: "Si no entendí mal se habló de que el nombre 'prestaciones vínicas' no es el ideal; podríamos llamar 
"regulador de stock' a esa uva retenida. Si ese 'stock' regulador que hoy llamamos prestaciones vínicas no se 
mantiene, ¿no va a afectar a los pequeños productores? Bien o mal, ese 'stock' regulador hacía que ante una 
eventual exportación hubiera un vino destinado a una bodega, que tuviéramos de dónde sacar para exportar 
ante una oferta como la actual del mercado ruso por 20:000.000 de litros. Si mañana eso no está ¿por qué un 
productor o una bodega grande va a anotarse en una venta al exterior a precios bajos, a precios 
internacionales, a precios de 'commodity', cuando tiene un vasto mercado interno y la posibilidad de aguantar 
precios, sin repercutir negativamente en los demás productores que están queriendo salir o en las bodegas 
pequeñas? Si hoy la bodega pequeña está complicada con un 'stock' regulador que no se mete en la plaza, 
¿qué pasaría mañana si lo metemos? ¿Cómo va a hacer la pequeña bodega para aguantar los precios cuando 
salga a ofertar? Acá hay una cosa que es clara: solamente el 3% de las exportaciones ha sido de vino 
embotellado. Ahora llevamos aproximadamente 6:000.000 de litros de vino vendidos. En muchos casos 
estamos hablando de un vino de mesa, que no es un gran vino ni nada que se le parezca, pero ha salido". Acá 


hay varias preguntas, pero también afirmaciones; realmente, en estas instancias estoy aprendiendo a conocer 
el tema. Entonces, a partir de estos planteos fue que se modificó la decisión del decreto del 5 de enero; si bien 
está en vigencia dicho decreto, hay un proyecto de ley que, en gran medida difiere de este. Por lo tanto, 
solicito a los señores invitados que me digan si, de acuerdo con las preguntas, son correctas las afirmaciones. 
¿Es cierto que a partir de la liberación del regulador del stock complica, como se afirmaba, a las pequeñas 
bodegas? 


SEÑORA VILLALBA.- No complica a las pequeñas ni a las medianas. Esto no complica al sector 
porque el precio del vino más bajo no va a estar, entonces no va a complicar la liberación; lo que hizo 
fue un desahogo a las empresas que sí tienen vendido su producto, ya sea mediana, grande o pequeña. 
Acá no se trata solo de las pequeñas empresas, sino de las que tienen vendido su producto, o sea, los 
que elaboran el vino para vender. La liberación no perjudicó; al contrario, favoreció porque se tenía 
retenido capital de giro que no se podía volcar y que uno había pensado que lo tenía para vender. Esto 
lo único que generó fue entrar en un endeudamiento o en un retraso del pago de las uvas que se 
compraron a los viticultores. Además, se habla de garantía vínica, pero tendría que ser garantía de 
uva, porque el vino se hace de uva; no se hace con otra cosa, así lo dice el diccionario de enología. 


SEÑOR CHARAMELO.- Nosotros, en aquel entonces, tuvimos diferencias en cuanto a este decreto 
porque no considerábamos oportuno el momento en que se hizo, ya que cuando vinieron los demás 
bodegueros y los productores plantearon un problema de comercialización, que estamos viviendo 
actualmente. Por lo tanto, no se modificó debido a eso, porque lo que nosotros dijimos fue a 
consecuencia del decreto que, en aquel momento, consideré inoportuno; para mi gusto lo fue y se los 
dije a los que hoy están acá. Dije que me parecía que no se podía hacer sobre la vendimia, cuando no se 
tenía certeza de si iban a salir las exportaciones. Hubiese sido distinto, como ustedes planteaban, si se 
hubieran liberado las prestaciones y en vez de meterlas en el mercado interno las hubiesen exportado, 
pero esa fue la pata que faltó. Actualmente, se ha dado contramarcha pero no por eso, sino por lo que 
manifestó el señor Calvo, que consta en las versiones taquigráficas. El señor Calvo dijo que la 
denominación "prestaciones vínicas'' estaba mal dada, y fue por eso que se quiso modificar. Acá hay un 
tema que fue claro. Primero, se anuló; se marcaron unas reglas de juego, se liberaron las prestaciones 
vínicas. Estemos o no estemos de acuerdo, se anularon, pero ahora se vuelve a las prestaciones vínicas, 
y lo que es peor sin establecer un porcentaje, como lo tenía antes. Por ejemplo, antes, para bien o para 
mal, el productor sabía que de tanto que producía tenía un porcentaje que sabía tenía que destinar a la 
prestación vínica, es decir que iba a tener retenido en la bodega un porcentaje del 17% del total de lo 
elaborado. Pero, ahora, a través de este proyecto -en el que se retrocede- este porcentaje quedará a 
voluntad de quien esté a cargo del Instituto -hoy es el señor Calvo y mañana podrá ser otra persona- 
que puede establecer, por ejemplo, un 30%. Entonces, quiero dejar en claro la diferencia, porque en 
aquel momento fue muy difícil. Tuvimos que recibir a productores que se metieron en un operativo 
gracias a ese decreto que fue impulsado por el INAVÍI, que hoy no están cobrando, por lo que quieren 
ser recibidos. Este es un tema muy difícil. ¿Cómo no voy a estar preocupado? Había dos grupos de 
bodegueros que tenían diferencias en ese momento. Los pequeños productores fueron los más 
perjudicados en este caso, porque los grandes no compraron debido a la excusa de que se iba a vender 
el vino a Rusia, pero como no se apuntaron en los operativos, terminaron colocando el vino en la plaza 
y dijeron: "No compramos uva porque nos sobra". Fue un tema de fondo. 


Ahora, a cinco meses de ese decreto se vuelve hacia atrás y se da una peor incertidumbre al productor, porque 
ya ni siquiera se le dice cuánto se le va a retener; va a quedar a voluntad. Quiero dejar esto bien claro, porque 
las condiciones cambiaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la postura de la delegación ha quedado clara. La Comisión va a 
tratar el tema. Ustedes deben comprender que antes esto se hacía por decreto y se puede seguir 
haciendo por decreto. Esto se va a discutir en la interna de la Comisión. 


SEÑORA VILLALBA.- Quiero dejar en claro que las bodegas que están apoyadas y pusieron su firma 
y su nombre tienen una gran preocupación en cuanto a que no haya ninguna limitación ni sanción de 
persecución. Ese fue uno de los grandes miedos que han tenido; "Si digo esto, quizás me pueden cerrar 
la bodega". 


Si en reiteradas oportunidades vemos que algunas empresas están diciendo su verdad, nosotros vamos a venir 
aquí y también lo vamos a plantear. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La delegación deja en poder de la Comisión la lista de las bodegas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Cuando tengan la oportunidad de recibir al señor Presidente del Instituto 
Nacional de Vitivinicultura, pregúntenle cuántas eran las bodegas que estaban funcionando y cuántos 
eran los productores que estaban funcionando hace dos años atrás, cuando empezamos con todo este 
mareo de las prestaciones vínicas. Pregúntenle cuántos quedan ahora. Van a ver que esta medida de 
prestaciones vínicas o garantías vínicas no es una solución para los chicos, para los medianos, para los 
grandes ni para nadie que quiera trabajar bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la delegación. 


(Se retira de Sala la Asociación Nacional de Bodegueros) 


Tí maana dal mia da nádnin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


